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AUEJA ODICMA N° 217-2009-AREQUIPA

Limer; veintieinco de eners de dos mil dicz.-

i VISTA: La Queja ODICMA doscientos

T

diecisigte guian dos mil nueve guidn Arequipa seguida contra el senor Mario Guispe
2ari nor sU astuacion comn Juez de Paz oe Camno de Mane - Paucarpata, Corte
Superior de Justicia de Arequipa, a mérite de la propuesta de destitucion formulada

- por la Jefatura de i Oficina de Control de la Magistratura det Poder Judiciat

madiante resolucidn numero veintidés expedida con fecha diez de junio de dos mil
Tueyve, aovamd de fojas hresciemtcs veinte a iresclentos treinta y Cinco; por Sus
fundamentos; v, CONSIDERANDD: Primera: Que a5 malterig de pronunciamiento ia
sropussta de gestifucion formuiada contra aario Quispe Pari, an su actuacion como
Juaz del Juzgads de Paz de Camoo te Mane - Paucarpata, Corte Superior de
sLsticia de Areguipa, sor los siguisntes cargos: a) Prestar servicios como abogado
sin ostentar dicha profesion a dofa Erika Rocio Paxi Acero para iniciar proceso a2
airmentos, 108 cuales so tramitarian en & iuzgado donde el quajado se desempenz
oo Jasz dg Paz, Sienco gue 3n ales senvicios se inciuiria fa siaboracion de
& L,r:;c* ¢ rasoluciones cue se axnedirian an al procaso de alimentos, por los que

Srabde coorade @ surie de setsciertos nuevos soies; by raber recibido cicero

Ehm SE'EF"T‘-""”E St 0N gramcn a taver dal menor hile de 2 quejesa, sin deposiario
SENCS O 0o ~acion como corrssccndis; o} Hangr amenazado @ 08 Quejoscs

E5¢ 0 Senundiaran: v, d4) Mo naher ragisirado sn & Libro de Ssguimisntos de
Caisag | damanta de siimentos niciada nor iz qusiosa y ramitado en el mismoe
uzgada, ar 8 Cus ademas se habrin sianorads o0s escritos; Segundo: Gue, a
manera ds imroduccion v a efectns de sstablecer 1a norma apicabie, se debe
precigar qus af crdenamianto hnacional ha establecido dos supuestos gue rigen la
potestad sancicnadorz ce 'a adminisiracian v que operan a favor del administrado,
ar cuanto a la cimensitn temperal Jg las normas. Los supuestos son ks siguientes:
it £ principio de irestroactvidad, &) cual garantiza gue la atribucicn de la pmestad
ancicnanora SO0 sers v&hda pars a aolicacidn Je disposiciones de tipificacion de
Heltos v previscra de sanciones, cuande nayan snirado en vigencia con arlerioridad
al heehs ¥ astdn vigeries al momento d2 s calfficacidén por ia auteridad; vy, i) La
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[ apicacion de as normas sancioradcras CISeNies a la comisidn dai ideito que

sensfician al agdmimshade, ssto 235 raicscividad de & norma; tipificado sn 2l
articulo dosciantos trainta, iacign cincg, 2o 'a Ley del Procedimientc Administrativo
Zengral i cual ssrapiEcs due son aglicables fas disposiciones sangcionacdoras
wigantag g el momenio e iiourny 21 adiminisirado on la conducia a sancionar, salvo
; 2 1as prEﬁﬁU’F‘& fZ ESEn ’uume,s Tercero: Con fecha siete dz mayo de dos
S nUeve antrd an a:!'r;{:n:ia = lEy N = 2GoTT ey de ia Carers Judicial-, donde an
5u Glapoaac:sn s aeta ce Jga{r:,..a sstabiece dercgar varios acticulos dei
CEMID UMinn rrepRdo re.aniva dst Poder cugiclal entre allss os articulos
SOSCISNITs Lnd v angoan "‘E AOITES VRGeS on g rosoivcion matsiia de
“r-jﬂ..s“f:arﬂl-:w’a = 5555.!’ Wigertes, Derd Sog Be sncusntrar deragadas al rnoemsnto
o2 recolver 1a Sresents o sstigas ien, v Geacritag en 0§ articulcs treinta y cualro y
ooacuenia v o *.::: 0% & r2Tenda &y Sor 10 oue 56 puede apreciar gue ia titima

b

kJ



1{Pag. 2, QUEJA ODICMA N° 217-2009-AREQUIPA

rma citada nu ha tenido cambio sustantive en relacién al caso en referencia; en tal

sentide, se debe apficar la norma vigente a la fecha da la comision de los hechos

/ investigados de conformidad con el principic de irtetroactividad antas descrito;

/ Cuarto: Que, ei juez queiado en su Informe de descargo ¥ declaracion, obrantes de
falios ochenta y ocho a noventa y uno y dé folics ciento achenta ¥ cinge a ciento

L—\ ochenta y seis, respectivamente, niega haber ofrecido servicios de abogado y haber
laborado escritos para la quejosa Erika Rocio Paxi Acero, pero admite que con

fecha weffiticinco de mayo de dos mil siete dicha persena se apersond al juzgado a
rgo-solicitandole se deje constancia del retiro voluntario de su hogar y ‘e

- en g5 1a suma de quinientos ddlares americanos en gconsignacion por alimentes &
“favar de su menor hijo Cristhian Rodrigo Condori Paxd, el cual fue devuelte el seis de
agosto del mismo aio, no al siete de agosto del dos mil siete como indica la
constancia de folios cuarenta y cuatro; sefala gue no amenazé a los gusejosos, por
ai contrario ha racibido constarites llamadas y amenazas de Joel Marcetine Condorf
Slores para gue '8 entregue el dinero consignado por su conviviente Paxi Acern, y
que si estd ragistrado en el Libro de Seguimiento de Causas la demanda de
. asiimentos interplesia por la quejosa contra su indicado conviviente Quinto:
* . Respecto a la version precedente cabe resaltar que existe notorias contradicciones,
as/ an su informe de descargo, primera menciona que los GUEjosos pretenden

, iustificar sJu denuncia por problemas que tuvieron entre ellos, luego refiere gue el
motivo de 1a queia es porque no entregd los guinientos délares americancs a don
Joel Marcelino Condori Flores: también sefala que los quinientos délares
[‘ americanos fueron consignados por la quejosa a favor de su hijo Cristhian Hodrigo
\ Condori Paxi, mientras que en su aludida declaracidn afirma que la quejosa deposito

asta suma de dineru para evitar que le sea quitado por su conviviente. Por otro lado,
resulta incongruents el argumento de gue la quejosa fue asescrada por el abogado
I‘n Roger Tito Zapata en su demanda de alimentos y solicitud de asignacion anticipada
de alimantos, toda vez que dichos escritos no tienen la firma del referido letrado,
/\i\ segln se aprecia de las copias obrantes de folios treinta y cuatro a treinta y s8is, ¥
" de foiios treinta y ocho & cuarenta y uno, frespectivamente. Asimismo, resulia
" sotortamente incongruente que sea la propia demandanta de alimentos quien halla
-, consignade tus quinientos délares americanos por concepto de alimentos a favor de
‘su referido hijo, sequn ef acta de consignacién de dinero de fecha veinticinco de
Do ;Tnayo de das mil siete, que corre a folios noventa y cuatro, donde ademas se indica
| que en el momento de la consignacién se presentd la demanda de alimentos conlra
v L] Joel Marcelino Condori Flores; sin embargo, esto no ceincide con la fecha veintiocho
: | 1 e mayo de dos mil sigte, que aparece como ingreso en el escrito de demanda de
] alimentos, cuya copia okra a folics treinta y cuatro; Sexto: A folios siete obra el acta
] iI correspondiente al Operaiivo de Control dispugsto por la Oficing Desconcentrada de
A Control de |la Magisiratura de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, con la
1(_ . participacién del Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia de Prevencion del Delito de
1 Arequipal gue informa sobre la cita que tuvieron los quejosos y el jusz guejado a
% horas doce con cliarenta minuios de 1a tarde del seis de julio de dos mil siete en la
aarte axteripr da A cuerta principal de ingreso al local de la Corte Superior de
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.Lugticia-te. A/E&Qmpa con &l objeto de que el quejado devueiva sl dinero recibido de
ta_aleiosa; produciéndose una conversacidn y discusion entre elins, hasta la una
/{ on dle;zﬂ‘mnums de {a tarde aproximadamente, en que las tres personas abordaron
&ﬁahrarm an un taxi fico de color amarillo;, Setimeo: De folios ocha a doce, obran
E'z tomas fotograficas a colores que muestran la presencia del juez quejado y los
quemacs en la via publica {vereda), en una actitud de didlogo y gue esias tres
DBrS0Nas atordaron wn automovil tico de sarvicio publico; lo cuai @8 concordanta can

i3 informado en la aludida acta de operativo de control; Octavo: Que de folios
catorce a veintidés ohra [a transcripcién de la grabacidon respectc 2 1a conversacion
sostanida entre el quejado v 10s quejosas, de cuyn textc e aprecia que el quejado
admite naber recibido dinern de ia quejosa Erika Rocio Paxi  Acero,
somprometiéndose primerg a devolver doscientos nuevos soles y luego varia a la
suma de doscientos cincuenta nuavos sales; también se advierte que el quejado
amenaza denunciar a los guejosos cuando textualmente les dice: "Mira yvo sy
abogado (..} lo que sea al final fu me denuncias dos fe puedc denunciar cinco”,

.. Moveneo: (e, seglin ‘a transcripoion det acta da constatacion obrante de folios
3 veintiocho a veintinueve, realizada en el Juzgado de Paz de Campo Marte, se ha
\-\ ¢censtatado la existencia de: i) La demanda de alimentos obrante de folios treinta y
youatro a reinta y seis, gue s0lo cuenta con ia firma de la quejosa, lo que se
relaciona con la version de la quejosa Erika Rocio Paxi Acero en el sentido de que el
gquejado g ofrecid sus servicios de asesoramiento; i) La rasolucion de fecha
veintinueve de mays de dos mil siete, gue obra a folios treinta y siete, por la que se
admite a tramite 1a demanda de alimentos; iti) La solicitud de asignacion anticipada

, de folios treinta y ocho a cuarenta y uno. relacionado con la demanda de alimentos;

§ w} La resciucion de fecha treinta v unc de mavo de dos mil siste obrante a folios
1 cuarenta y das, gue admite la medida cautelar da asighacidn anticipada de
lal:mantus a tavor dal menor Cristhian Rodrigo Condori Paxi en |a forma de retencion
ide dinaro por la suma de guinientos ddélares americanos, que no guarda relacién con

la versién de la gueiosa y el quejade, va que sstos afiman que es la quejosa quien

: ,-' antregd dicho dinero ai juez investigado, y, v) El acta de entrega de dinero en una
i\ iE hoia suelta, de fecha siete de julio de dos mit siete, cuya copia obra a folios cuarenta
¥ CUAD; 2n a3 que se aprecia |a devolucion de quinientos dolares americanos &

| =rika ocio Paxi Acero en presencia de Joel Marcelino Condori Flores y Eusebio
¥+ Elias Condori Mamani, donde no aparece la firma dei testigo actuario; hahiéndose
| constatado tambien que el proceso de alimentos no se encontraba registrado en el
Libro de Seguimiento de Causas del juzgado, Récimo; En conclusidn, analizando
lng machos v compulsando debidamente la prieba validamente incorporada al
srocedimiento administativo ae determing que estd fehacientemente acreditada la
™ conducta disfuncianal del quejado Mario Quispe Pari. an su actuacién como Juez ded
N Juzgada de Paz de Campo de Marte - Paucarpata, Corte Superior de Jusiicia de
k Arequipa, previsto en sl amiculo doscientos uno, ingfso uno de! Texto Unico
"-ja_ Ordenadn de 1a iay Organica del Poder Judicial, por inobservar {as prohibiciones
¢ orevistas en 108 incisos dos y siete del articulo cienta noventa v seis de dicha Loy

. drganica. 2n concordarcia con el incso cuarto del articulo cients setanta v sigte dol
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mismo texto normativo; conduecta digfuncional que atenta gravemente contra la
respetablidad del Poder Judicial; por lo que resuita proporcional la aplicacidn de la
medida discipiinaria de destitucidn, dispositivo aplicada a ios Jueces de Paz, en
virtud del articuto uno de ia Ley N° 28545 el cual prescribe que estos se rigen por la
Ley Organica del Poder Judicial; Décima Primero: Qua, las sanciones previstas en
2 Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial se graduaran en
atencidn a la gravedad, Yrascendencia del hecho, antecedentes del infractor Y la
afectacion institucionai; por ello, teniendo en cuenta que la conducta disfuncienal del
Investigado, al haber contravenido los deberes y prohibiciones establecidas por ley,
afecta gravemente |a imagen del Poder Judicial corresponde imponerle 1a maxima
sancién disciplinaria contemplada en et articulo doscientos once de la mencionada
norma; Duodécimo: En cuanto al recurso de apelacion interpuesto contra la
rasolucion que impene al investigado la medida cautelar de suspension preventiva,
carece de objeto emitir pronunciamiento al haberse decido por la destitucion del
nvestigado, giendo aplicable io previsto en el articulo ciento dieciséis, inciso uno, det
Heglamento de Organizacién y Funcionas de la Oficina de Control de ta Magistratura
Jel Poder Judicial; por tales fundamentos, el Consejo Eiecutivo del Poder Judicial,
an use de susg atribuciones, de conformidad con el informe del senor Consejero
Flaminio Vigo Saldafia, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad;
RESUELVE: Primero: Imponer la medida disciplinaria de Destitucién al senor
Marto Quispe Far por 5uU actuacion como Juez de Paz de Campo de Marte -
Falcarpata, ce la Corte Superior de Justicia de Arequipa. Segundo: Disponer la
inscripeion de ia medida disciplinaria impuesta en el Registro Nacional de Sanciones
de Destitucion y Despidc. Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.
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